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  1.	  Introducción	  	  Tras	   un	   cierto	   tira	   y	   afloja,	   el	   Gobierno	   ha	   anunciado	   que	   en	   pocos	   meses	   se	  iniciará	  el	  proceso	  de	  análisis	  y	  negociación	  que	  deberá	   culminar	   con	   la	   reforma	  del	   sistema	   de	   financiación	   regional.	   Trabajando	   con	   datos	   homogeneizados	   de	  financiación	   autonómica,	   en	   la	   presente	   nota	   se	   destacan	   algunos	   aspectos	   de	   la	  evolución	   reciente	   del	   sistema	   y	   de	   su	   situación	   actual	   que	   pueden	   ayudar	   a	  entender	  el	  punto	  de	  partida	  de	  este	  proceso	  y	  las	  reivindicaciones	  de	  las	  distintas	  comunidades.	  	  	  
	  	  	  2.	  Construcción	  de	  datos	  homogéneos	  de	  financiación	  
	  Los	   datos	   que	   se	   utilizan	   en	   esta	   nota	   son	   indicadores	   homogeneizados	   de	   la	  capacidad	   fiscal	   bruta	   y	   de	   la	   financiación	   por	   habitante	   ajustado	   de	   las	  comunidades	   autónomas	   de	   régimen	   común.	   Como	   parte	   del	   cálculo	   de	   ambas	  magnitudes,	   en	   de	   la	   Fuente	   (2013)	   se	   introducen	   algunos	   ajustes	   a	   las	   cifras	  oficiales	   contenidas	  en	   las	   liquidaciones	  del	   sistema	  de	   financiación	   regional	  que	  intentan	  mejorar	  la	  medición	  de	  algunas	  variables	  de	  interés	  y	  hacer	  que	  los	  datos	  de	  las	  distintas	  regiones	  sean	  más	  comparables	  entre	  sí.	  	  La	  capacidad	  fiscal	  bruta	  de	  una	  región	  mide	  los	  ingresos	  por	  tributos	  cedidos	  que	  le	   habrían	   correspondido	   en	   primera	   instancia	   a	   la	   misma	   dado	   el	   reparto	   de	  recursos	   fiscales	   entre	   las	   distintas	   administraciones	   fijado	   por	   el	   modelo	   de	  financiación	   vigente	   en	   cada	  momento,	   calculados	   a	   igual	   esfuerzo	   fiscal,	   esto	   es	  con	   una	   normativa	   tributaria	   uniforme	   en	   todas	   las	   regiones.	   El	   indicador	   de	  capacidad	   fiscal	   bruta	   que	   aquí	   se	   utiliza	   difiere	   del	   oficial	   por	   dos	   razones.	   La	  primera	   es	   que	   en	   él	   se	   incluyen	   los	   recursos	   adicionales	   que	   Canarias	   obtiene	  fuera	   del	   sistema	   ordinario	   de	   financiación	   regional	   gracias	   al	   peculiar	   Régimen	  Económico	  y	  Fiscal	  del	  que	  disfruta	  (los	  llamados	  Recursos	  REF).1	  	  La	  segunda	  es	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
* Este trabajo forma parte de un proyecto de investigación cofinanciado por BBVA Research. Agradezco 
también la financiación del Ministerio de Ciencia e Innovación a través del proyecto ECO2011-28348 y los 
comentarios y sugerencias de Pep Ruiz. 
1 En Canarias no se aplican buena parte de los tributos indirectos estatales (el IVA y algunos impuestos 
especiales). En contrapartida, existen figuras tributarias propias de las islas (el Impuesto General Indirecto 
Canario o IGIC, los arbitrios insulares y los impuestos canarios sobre combustibles y de matriculación) que 
gravan las mismas bases a tipos más reducidos y cuyos rendimientos se reparten entre la administración 
autonómica y las corporaciones locales de las islas. A efectos del sistema de financiación, los rendimientos 
de estos tributos que corresponden a la comunidad autónoma no se deducen de sus necesidades de gasto 
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que	   en	   su	   construcción	   se	   introducen	   ciertas	   correcciones	   a	   la	   recaudación	  normativa	   o	   teórica	   que	   ofrece	   el	   sistema	   para	   determinados	   impuestos	   (los	  llamados	  tributos	  cedidos	  tradicionales)	  con	  el	  fin	  de	  mejorar	  la	  estimación	  de	   los	  ingresos	  que	  se	  habrían	  obtenido	  con	  una	  escala	  de	  gravamen	  única	  para	  todo	  el	  país.	  	  Para	  pasar	  de	  la	  capacidad	  fiscal	  bruta	  a	  la	  financiación	  regional,	  han	  de	  tenerse	  en	  cuenta	   las	   transferencias	  horizontales	  y	  verticales	  que	  establece	  el	   sistema	  entre	  las	   administraciones	   autonómicas	   y	   la	   Administración	   central	   a	   través	   de	   los	  Fondos	   de	   Suficiencia,	   Cooperación	   y	   Competitividad.	   Puesto	   que	   no	   todas	   las	  comunidades	   autónomas	   tienen	   las	   mismas	   competencias,	   del	   agregado	   de	  financiación	   total	   así	  obtenido	  hay	  que	  descontar	   las	   transferencias	  destinadas	   a	  financiar	   ciertos	   servicios	   (como	   las	   instituciones	   penitenciarias,	   la	   policía	   o	   la	  administración	   de	   justicia)	   cuya	   gestión	   sólo	  ha	   sido	   asumida	   hasta	   el	  momento	  por	   determinadas	   comunidades	   autónomas.	   Se	   llega	   así	   a	   un	   agregado	   de	  
financiación	   a	   competencias	   homogéneas	   e	   igual	   esfuerzo	   fiscal	   que	   permite	  comparaciones	  válidas	  entre	  regiones.	  2	  En	  el	  cálculo	  de	  esta	  magnitud	  también	  se	  introduce	   una	   corrección	   a	   las	   cifras	   oficiales	   que	   sirve	   para	   deshacer	   el	   muy	  discutible	   aumento	   en	   la	   valoración	   oficial	   de	   las	   políticas	   de	   “normalización”	  lingüística	  incluido	  en	  el	  acuerdo	  de	  financiación	  de	  2009.	  Tal	  ajuste	  se	  traduce	  en	  una	   corrección	   al	   alza	   de	   la	   financiación	   a	   competencias	   homogéneas	   de	   las	  regiones	  con	  una	  segunda	  lengua	  cooficial	  -­‐-­‐	  y	  a	  la	  baja	  en	  los	  recursos	  destinados	  a	  competencias	  singulares	  en	  las	  mismas.3	  	  Las	   series	   que	   aquí	   se	   utilizan	   distinguen	   entre	   la	   financiación	   definitiva	   que	  corresponde	  a	  cada	  comunidad	  autónoma	  en	  un	  año	  determinado	  con	  un	  criterio	  de	   devengo	   y	   los	   ingresos	   que	   ésta	   percibe	   realmente	   “por	   caja”	   con	   cargo	   al	  sistema	   durante	   dicho	   ejercicio.	   En	   el	   caso	   de	   los	   tributos	   gestionados	  directamente	   por	   las	   comunidades	   autónomas,	   ambos	   conceptos	   coinciden	   al	  menos	  aproximadamente.	   Sin	  embargo,	   en	  el	   caso	  de	   las	   transferencias	  estatales	  (ligadas	  por	  ejemplo	  al	  Fondo	  de	  Suficiencia)	  y	  de	  los	  impuestos	  gestionados	  por	  la	  Agencia	  Tributaria	  estatal	  (incluyendo	  el	  IRPF	  y	  el	  IVA),	  existe	  una	  diferencia	  entre	  ambos	   conceptos	   que	   puede	   llegar	   a	   ser	   importante.	   Lo	   que	   las	   comunidades	  ingresan	  realmente	  a	  lo	  largo	  del	  año	  t	  son	  una	  serie	  de	  entregas	  a	  cuenta	  basadas	  en	   las	   previsiones	   recogidas	   en	   los	   Presupuestos	   Generales	   del	   Estado	   que	   se	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
para calcular el Fondo de Suficiencia. De hecho, hasta 2008, los recursos REF se mantenían completamente 
al margen del sistema ordinario de financiación. Esto ha cambiado con la actual ley de financiación 
regional, pero sólo a efectos del reparto del Fondo de Competitividad.  2	  Obsérvese que en este agregado no se incluyen los recursos complementarios que proporcionan el Fondo 
de Compensación Interterritorial y los Fondos Estructurales europeos para promover el desarrollo de las 
regiones más atrasadas, ni las aportaciones extraordinarias de la Administración Central para fines 
específicos a través de convenios y mecanismos similares.	  
3 Como parte del último acuerdo de financiación, la valoración oficial de las competencias de política 
lingüística se ha multiplicado por 3,5, lo que implica una transferencia de 237 millones adicionales en 2009 
a las cuatro comunidades con una segunda lengua cooficial. Si respetásemos la nueva valoración oficial de 
tales competencias, esta partida se integraría en la financiación de las competencias singulares y no sería 
visible en la financiación a competencias homogéneas que aquí se ofrece y que es el agregado que 
habitualmente se utiliza para realizar comparaciones entre regiones. Sin embargo, esto no parece 
razonable. Suponiendo que las competencias de política lingüística hubiesen sido medianamente bien 
valoradas en su momento, un incremento de tal magnitud en su valoración resulta difícil de justificar. 
Puesto que además nada obliga a las comunidades beneficiarias a dedicar estos recursos a la promoción de 
sus respectivas lenguas cooficiales, parece más razonable tratar este incremento de recursos como un 
aumento de la financiación a competencias homogéneas.  
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pagan	  por	  doceavas	  partes	  mensuales	  así	  como,	  en	  algunos	  años,	  ciertos	  anticipos	  a	   cuenta	  de	   la	   financiación	  definitiva.	  La	  diferencia	  entre	   los	   ingresos	  definitivos	  que	   corresponden	   a	   cada	   región	   en	   el	   año	   t	   y	   las	   entregas	   a	   cuenta	   y	   anticipos	  percibidas	  por	  ésta	  a	   lo	   largo	  del	  ejercicio	  se	  calcula	  (y	  generalmente,	  aunque	  no	  siempre,4	  se	   abona)	   dos	   años	   más	   tarde,	   una	   vez	   se	   dispone	   de	   todos	   los	   datos	  necesarios	   para	   realizar	   la	   liquidación	   del	   sistema.	   En	   ese	  momento	   es	   también	  cuando	   se	   abonan	   los	   Fondos	   de	   Convergencia,	   para	   los	   que	   la	   ley	   no	   prevé	   la	  existencia	  de	  entregas	  a	  cuenta.	  Por	  lo	  tanto,	  en	  el	  año	  t	   las	  regiones	  ingresan	  las	  entregas	   a	   cuenta	   correspondientes	   al	   ejercicio	   en	   curso	   y,	   en	   principio,	   la	  liquidación	  de	  t-­2,	  mientras	  que	  la	  liquidación	  de	  t	  se	  realiza	  en	  t+2.	  	  En	  lo	  que	  sigue,	  tanto	  la	  capacidad	  fiscal	  bruta	  como	  la	  financiación	  a	  competencias	  homogéneas	  se	  dividirán	  por	  la	  población	  ajustada	  de	  cada	  comunidad	  autónoma	  (calculada	  siempre	  con	  las	  reglas	  del	  sistema	  de	  financiación	  actualmente	  vigente)	  para	   obtener	   indicadores	   de	   financiación	   por	   unidad	   de	   necesidad.	   Como	   su	  nombre	  sugiere,	  la	  población	  ajustada	  se	  obtiene	  corrigiendo	  la	  población	  real	  de	  cada	  comunidad	  por	  un	  factor	  que	  recoge	  (la	  estimación	  que	  hace	  el	  sistema	  de)	  el	  coste	  por	  habitante	  de	  prestar	  en	  cada	  región	  los	  servicios	  públicos	  de	  titularidad	  autonómica	  a	  un	  nivel	  uniforme	  de	  calidad.	  Esta	  estimación	  se	  obtiene	  utilizando	  una	   fórmula	   relativamente	   sencilla	   en	   la	   que	   entran	   los	   factores	   demográficos	   y	  geográficos	   con	   una	   mayor	   incidencia	   sobre	   la	   demanda	   de	   los	   principales	  servicios	  públicos	  gestionados	  por	  las	  autonomías	  y	  sobre	  sus	  costes	  unitarios	  de	  provisión.	  La	  fórmula	  tiene	  en	  cuenta,	  en	  particular,	  la	  estructura	  por	  edades	  de	  la	  población	   (con	   implicaciones	  obvias	  para	   las	   necesidades	  de	  gasto	  en	  educación,	  sanidad	   y	   servicios	   sociales),	   la	   extensión	   del	   territorio,	   la	   dispersión	   del	  poblamiento	  y	  la	  insularidad.	  	  	  	  Es	   importante	   tener	   presente	   que	   tanto	   la	   capacidad	   fiscal	   como	   la	   población	  ajustada	   se	   calculan	   por	   procedimientos	   que	   pueden	   ser	   en	   alguna	   medida	  discutibles	  y	  no	  constituyen	  por	  tanto	  indicadores	  plenamente	  objetivos	  de	  lo	  que	  se	  pretende	  medir	  en	  cada	  caso.	  Así,	   la	  capacidad	  fiscal	  depende	  crucialmente	  de	  los	   porcentajes	   de	   cesión	   de	   las	   distintas	   figuras	   tributarias	   que	   se	   fijan	   en	   el	  modelo	   de	   financiación	   y	   de	   las	   reglas	   empleadas	   para	   territorializar	   la	  recaudación	  de	  ciertos	   impuestos,	  que	  no	  son	  ni	  mucho	  menos	  neutrales.	  Así	  por	  ejemplo,	   el	   reparto	   del	   IVA	   sería	   muy	   distinto	   si	   en	   vez	   de	   basarse	   en	   el	   lugar	  donde	  se	  realiza	  el	  consumo	  se	  tomase	  como	  referencia	  el	   lugar	  de	  residencia	  de	  los	  consumidores	  o	  la	  población	  regional	  (como	  sucede	  en	  Alemania).	  En	  cuanto	  a	  la	  población	  ajustada,	  se	  podría	  argumentar	  que	  la	  fórmula	  debería	  incluir	  también	  otros	   factores	   de	   coste	   (como	   el	   nivel	   de	   precios,	   la	   población	   flotante	   o	   una	  asignación	   para	   costes	   fijos)	   o	   que	   las	   ponderaciones	   asignadas	   a	   las	   distintas	  variables	  que	   se	   incluyen	  en	   la	   formula	  no	   reflejan	  bien	   su	  peso	   real	   en	   el	   gasto	  autonómico.	   Aún	   así,	   hay	   que	   decir	   que,	   al	   menos	   como	   primera	   aproximación,	  ambas	  variables	  ofrecen	  aproximaciones	  bastante	  satisfactorias	  a	  dos	  magnitudes	  muy	  relevantes	  a	  la	  hora	  de	  valorar	  cualquier	  sistema	  de	  financiación	  regional:	  la	  capacidad	   de	   generación	   interna	   de	   ingresos	   tributarios	   de	   cada	   territorio	   y	   los	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Las liquidaciones de 2008 y 2009 arrojaron saldos favorables al Estado de magnitud muy considerable. 
Para evitar problemas de liquidez a las comunidades autónomas, se optó por fraccionar su reintegro sobre 
varios ejercicios.	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recursos	   que	   se	   necesitarían	   en	   cada	   uno	   de	   ellos	   para	   poder	   ofrecer	   un	   nivel	  uniforme	  de	  servicios	  públicos	  en	  todo	  el	  país.	  	  	  	  
	  	  	  3.	  La	  evolución	  de	  la	  financiación	  media	  por	  habitante	  	  El	  Gráfico	  1	  resume	  la	  evolución	  de	  la	  financiación	  media	  por	  habitante	  ajustado	  de	  las	   comunidades	   autónomas	   de	   régimen	   común	   entre	   2002	   y	   2011	   medida	   a	  precios	  constantes	  (y	  por	  supuesto,	  a	  competencias	  homogéneas	  e	   igual	  esfuerzo	  fiscal).	  El	  tramo	  vertical	  de	  ambas	  líneas	  surge	  porque	  para	  2009	  se	  cuenta	  con	  dos	  valores	   diferentes	   del	   índice	   de	   financiación:	   uno	   que	   mide	   los	   recursos	   por	  habitante	   que	   estos	   territorios	   habrían	   recibido	   con	   el	   anterior	   sistema	   de	  financiación	   (sistema	   2001)	   y	   otro,	   más	   elevado,	   que	   refleja	   la	   financiación	  realmente	  percibida	   con	  el	  nuevo	  modelo	  que	   comenzó	  a	  aplicarse	  en	  dicho	  año	  (sistema	  2009).	  
	  
Gráfico	  1:	  Índice	  de	  financiación	  por	  habitante	  a	  competencias	  homogéneas	  	  
y	  precios	  constantes,	  conjunto	  de	  las	  comunidades	  de	  régimen	  común,	  
2002	  =	  100	  
  El	   gráfico	   revela	   dos	   subperíodos	   con	   características	  muy	   diferentes.	   Durante	   el	  período	   de	   expansión	   comprendido	   entre	   2002	   y	   2006	   o	   2007,	   la	   financiación	  definitiva	  a	  competencias	  homogéneas	  por	  habitante,	  medida	  a	  precios	  constantes,	  aumentó	   en	  más	   de	   un	   20%.	   Esto	   fue	   posible	   gracias	   a	   una	   especie	   de	   burbuja	  fiscal	  que	  ha	  tenido	  mucho	  que	  ver	  con	  el	  boom	  de	  la	  vivienda,	  pero	  no	  sólo	  con	  él.	  Durante	   el	   mismo	   período,	   los	   componentes	   más	   volátiles	   de	   la	   base	   tributaria	  (incluyendo	  no	  sólo	  las	  rentas	  gravadas	  sino	  también	  el	  gasto	  sujeto	  a	  tributación,	  como	  la	  compra	  de	  vivienda)	   se	  dispararon	  al	   alza	  en	  más	  de	  15	  puntos	  del	  PIB,	  con	  el	  consiguiente	  aumento	  de	  los	  ingresos	  tributarios	  autonómicos	  y	  estatales.	  	  Tras	  2007,	  sin	  embargo,	  cambian	  las	  tornas.	  La	  relación	  entre	  la	  base	  tributaria	  y	  el	  PIB	  se	  corrige	  de	  golpe	  y	  la	  recaudación	  tributaria	  se	  desploma.	  También	  lo	  hace,	  lógicamente,	  la	  financiación	  autonómica,	  que	  está	  ligada	  a	  los	  ingresos	  tributarios	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estatales	   y	   regionales,	   aunque	   la	   caída	   es	   mucho	   más	   gradual	   cuando	  consideramos	  la	  financiación	  por	  caja	  en	  vez	  de	  la	  devengada	  porque	  el	  Gobierno	  central	  ha	  optado	  por	  no	  trasladar	  a	   las	  entregas	  a	  cuenta	  todo	  el	  descenso	  de	   la	  recaudación	  tributaria	  durante	  los	  primeros	  años	  de	  la	  crisis.	  Pero	  aunque	  el	  perfil	  de	   los	   dos	   agregados	   de	   financiación	   es	   muy	   diferente,	   el	   descenso	   acumulado	  entre	   2007	   y	   2011	   supera	   el	   20%	   en	   ambos	   casos	   y	   deja	   a	   las	   comunidades	  autónomas	  ligeramente	  por	  debajo	  de	  los	  niveles	  de	  ingresos	  reales	  por	  habitante	  registrados	  en	  2002.	  	  	  
	  
	  	  	  4.	  La	  evolución	  de	  la	  financiación	  relativa	  bajo	  el	  sistema	  2009	  	  El	  Gráfico	  2	  muestra	  la	  distribución	  de	  la	  financiación	  a	  competencias	  homogéneas	  por	  habitante	  ajustado	  o	  por	  unidad	  de	  necesidad	  en	  los	  años	  2007,	  2009	  y	  2011,	  trabajando	  siempre	   con	   índices	  de	   financiación	   relativa	  que	   se	  normalizan	  a	  100	  para	   la	  media	  del	   conjunto	  del	   territorio	  de	   régimen	  común.	  El	  primero	  de	  estos	  años	   se	   toma	   como	   referencia	   porque	   la	   liquidación	   de	   2007	   era	   la	   última	  disponible	  durante	  la	  negociación	  del	  último	  acuerdo	  de	  financiación.	  Por	  lo	  tanto,	  la	   financiación	   relativa	   de	   ese	   año	   puede	   identificarse	   con	   el	   statu	   quo	   en	   el	  momento	  de	   la	  última	   revisión	  del	  modelo.	  A	  efectos	  de	  valorar	   la	   evolución	  del	  sistema	  tras	  la	  reforma,	  esta	  referencia	  inicial	  ha	  de	  compararse	  con	  los	  resultados	  del	   nuevo	   sistema	   en	   su	   primer	   año	   de	   aplicación	   (2009)	   y	   con	   el	   último	   dato	  disponible,	  que	  es	  el	  de	  2011.	  
 
Gráfico	  2:	  Índice	  de	  financiación	  relativa	  a	  competencias	  homogéneas	  	  
por	  habitante	  ajustado,	  2007	  vs.	  2009	  y	  2011	  
 
-Notas: Financiación con criterio de devengo. La población ajustada se calcula en todos los años con los 
criterios del sistema 2009. 
 Comparando	   2007	   con	   2009,	   vemos	   que	   sólo	   tres	   regiones	   (Madrid,	   Cataluña	   y	  Baleares)	   salen	   ganando	   en	   términos	   relativos	   –	   con	   ganancias	   además	   muy	  notables,	  de	  entre	  7,3	  y	  12,8	  puntos-­‐-­‐	  mientras	  que	  todas	  las	  demás	  comunidades	  pierden	   posiciones	   o	   se	   quedan	   como	   estaban.	  Dentro	   del	   grupo	   de	   perdedores,	  destacan	  los	  casos	  de	  Andalucía,	  Castilla	  -­‐	  La	  Mancha	  y	  Canarias,	  que	  pierden	  entre	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6,5	  y	  10,2	  puntos	  y	  pasan	  de	  estar	  ligeramente	  por	  encima	  de	  la	  media	  a	  situarse	  claramente	  por	  debajo	  de	  esta	  referencia.	  	  	  El	  reparto	  de	  2009,	  sin	  embargo,	  era	  bastante	  atípico	  por	  dos	  razones.	  La	  primera	  es	   que	   la	   dotación	   del	   Fondo	   de	   Suficiencia	   en	   ese	   año	   fue	   extraordinariamente	  baja	  debido	  al	  colapso	  de	  la	  recaudación	  tributaria	  y	  al	  exceso	  de	  entregas	  a	  cuenta	  (que	  se	  deducen	  del	  agregado	  de	  ingresos	  estatales	  a	  cuya	  evolución	  se	  referencia	  la	  dotación	  agregada	  de	  este	  Fondo).	  Y	  la	  segunda	  es	  que	  para	  ese	  año	  se	  fijaba	  un	  criterio	  extraordinario	  de	  reparto	  del	  Fondo	  de	  Competitividad	  que	  en	  la	  práctica	  servía	  para	  eximir	  a	  Madrid	  y	  a	  Cataluña	  del	  techo	  que	  la	  ley	  fija	  a	  tal	  Fondo.5	  Una	  vez	  normalizada	  la	  situación	  en	  2010	  y	  2011,	  Cataluña	  y	  Madrid	  (pero	  no	  Baleares,	  que	  partía	  de	  mucho	  más	  abajo)	  pierden	  el	  grueso	  de	  sus	  ganancias	  y	  se	  quedan	  prácticamente	  en	   la	  media	  mientras	  el	   resto	  de	   las	   regiones	   recuperan	   al	  menos	  parte	   del	   terreno	   perdido.	   Tomando	   el	   período	   2007-­‐11	   en	   su	   conjunto,	   las	  regiones	   que	   estaban	   a	   la	   cabeza	   del	   ranking	   en	   2007	   terminan	   mejorando	   su	  posición	   relativa,	   y	   son	   Andalucía	   (que	   pierde	   6,7	   puntos	   entre	   2007	   y	   2011),	  Murcia	  (-­‐4,4)	  y	  Canarias	  (-­‐4,3)	  las	  que	  salen	  peor	  paradas.	  Mención	  aparte	  merece	  el	  caso	  de	  Valencia,	  que	  mantiene	  prácticamente	  invariante	  su	  financiación	  relativa	  y	  pasa	  al	  último	  puesto	  del	  ranking	  una	  vez	  superada	  por	  Baleares	  tras	  la	  reforma	  de	  2009.	  	  	  
	  	  	  5.	  La	  situación	  en	  2011	  y	  los	  efectos	  redistributivos	  del	  sistema	  	  Trabajando	  con	  datos	  de	  la	  última	  liquidación	  disponible,	  la	  de	  2011,	  el	  Gráfico	  3	  muestra	  como	  varía	  la	  financiación	  por	  habitante	  ajustado	  según	  se	  van	  aplicando	  los	   distintos	   elementos	   del	   sistema	   de	   financiación	   regional.	   La	   línea	   negra	  más	  fina	   corresponde	   a	   la	   capacidad	   fiscal	   bruta	   y	   tiene	   pendiente	   siempre	   positiva	  porque	  las	  regiones	  se	  han	  ordenado	  a	  lo	  largo	  del	  eje	  horizontal	  de	  acuerdo	  con	  el	  valor	   de	   esta	   variable.	   La	   línea	   roja	  muestra	   el	   índice	   de	   financiación	   observado	  tras	   aplicar	   el	   Fondo	  de	  Garantía	   y	   la	   negra	   de	   trazo	  más	   grueso	   la	   distribución	  final	  de	   la	   financiación	  devengada	   tras	   las	   transferencias	  verticales	   canalizadas	  a	  través	  de	  los	  Fondos	  de	  Suficiencia,	  Cooperación	  y	  Competitividad.	  	  El	   Gráfico	   nos	   permite	   visualizar	   el	   impacto	   de	   los	   diferentes	   componentes	   del	  sistema	  de	  financiación	  sobre	  los	  recursos	  con	  los	  que	  cuenta	  cada	  región.	  Una	  vez	  realizada	  la	  asignación	  preliminar	  de	  recursos	  mediante	  la	  cesión	  de	  impuestos,	  las	  comunidades	   autónomas	   aportan	   un	   75%	   de	   sus	   ingresos	   tributarios	   teóricos	  (calculados	  con	  las	  reglas	  del	  sistema)	  a	  un	  saco	  común	  que	  se	  reparte	  (junto	  con	  una	  aportación	  adicional	  del	  Estado)	  en	  proporción	  a	   la	  población	  ajustada.	  Este	  mecanismo	  de	  redistribución	  fundamentalmente	  horizontal,	  conocido	  como	  Fondo	  de	  Garantía,	  reduce	  enormemente	  las	  disparidades	  de	  recursos	  entre	  regiones	  (la	  desviación	   estándar	   del	   índice	   de	   financiación	   cae	   desde	   21,6	   hasta	   4,1)	  	  respetando	  básicamente	   la	  ordenación	   inicial	  de	   las	  comunidades	  autónomas	  por	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Para	  más	  detalles	  sobre	  las	  peculiaridades	  de	  la	  financiación	  de	  2009,	  véanse	  los	  capítulos	  4	  y	  5	  de	  de	  la	  Fuente	  (2012).	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capacidad	  fiscal	  bruta.6	  El	  efecto	  de	  las	  transferencias	  verticales	  que	  nos	  llevan	  de	  la	   línea	  roja	  a	   la	  negra	  es,	  sin	  embargo,	  muy	  diferente:	  este	  elemento	  del	  sistema	  casi	  dobla	  la	  dispersión	  de	  la	  financiación	  por	  habitante	  ajustado	  (que	  pasa	  de	  4,1	  a	  8,1)	   y	   altera	   por	   completo	   la	   ordenación	   de	   las	   comunidades	   autónomas	   hasta	  hacer	  que	  el	  reparto	  final	  de	  la	  tarta	  no	  se	  parezca	  en	  nada	  a	  la	  distribución	  inicial	  de	  los	  ingresos	  tributarios	  brutos.	  Con	  las	  transferencias	  verticales	  de	  esta	  última	  etapa,	  por	  ejemplo,	  Extremadura	  gana	  doce	  puestos	  en	  el	  ranking	  de	  financiación	  por	   habitante	   ajustado,	   mientras	   que	   Madrid	   y	   Cataluña	   pierden	   ocho	   y	   siete	  puestos	  respectivamente.	  	  
Gráfico	  3:	  Financiación	  a	  competencias	  homogéneas	  por	  habitante	  ajustado	  
en	  distintas	  etapas	  de	  la	  aplicación	  del	  sistema,	  2011	  
	  	  A	   la	   vista	   del	   gráfico	   resulta	   difícil	   evitar	   la	   conclusión	   de	   que	   el	   sistema	   de	  financiación	   genera	   un	   reparto	   muy	   desigual	   y	   esencialmente	   arbitrario	   de	  recursos	   entre	   regiones.	  Dejando	   de	   lado	   a	   las	   regiones	   forales,	   que	  merecen	   un	  análisis	  aparte,	  con	  datos	  de	  2011	  existe	  un	  abanico	  de	  27,5	  puntos	  porcentuales	  entre	  las	  regiones	  mejor	  y	  peor	  tratadas	  por	  el	  sistema	  que	  no	  tiene	  nada	  que	  ver	  ni	  con	  diferencias	  en	  factores	  de	  coste	  ni	  con	  los	  ingresos	  tributarios	  brutos	  de	  los	  distintos	   territorios.	   Así,	   Valencia	   estaría	   en	   92,4	   en	   términos	   del	   índice	   de	  financiación	  relativa	  por	  habitante	  ajustado,	  mientras	  que	  La	  Rioja	  alcanza	  el	  120	  sin	   que	   existan	   motivos	   comprensibles	   para	   ello.	   La	   ordenación	   de	   las	  comunidades	   autónomas	   en	   términos	   de	   recursos	   por	   habitante	   ajustado	   tras	   la	  aplicación	   del	   sistema	   carece,	   además,	   de	   toda	   lógica.	   No	   es	   que	   las	   regiones	  pobres,	   o	   las	   ricas,	   estén	   sistemáticamente	   bien	   o	  mal	   tratadas,	   sino	   que	   hay	   un	  poco	   de	   todo.	   Así,	   Andalucía	   y	   Murcia	   están	   entre	   94	   y	   96	   mientras	   que	  Extremadura	  anda	  por	  110.	  Cataluña	  y	  Madrid	  están	  entre	  99	  y	  101	   frente	  a	   los	  120	  ya	  citados	  de	  la	  Rioja	  o	  los	  119	  de	  Cantabria.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Esto	  no	  es	  exactamente	  cierto	  en	  el	  gráfico	  porque	  las	  participaciones	  regionales	  en	  el	  Fondo	  de	  Garantía	  se	  calculan	   con	   el	   agregado	   oficial	   de	   capacidad	   fiscal,	   que	   es	   ligeramente	   distinto	   del	   que	   aquí	   se	   utiliza,	  básicamente	  por	  las	  razones	  discutidas	  en	  la	  sección	  2.	  
	   8	  
Gráfico	  4:	  Efectos	  netos	  del	  sistema:	  
diferencia	  entre	  el	  índice	  de	  financiación	  final	  y	  el	  de	  capacidad	  fiscal	  bruta	  
puntos	  porcentuales	  
	  	  La	  distancia	  vertical	  entre	  las	  dos	  líneas	  negras	  del	  Gráfico	  3	  nos	  da	  una	  medida	  de	  los	  efectos	  netos	  del	  sistema	  sobre	  los	  recursos	  de	  cada	  región.	  Esta	  información	  se	  presenta	   en	   el	   Gráfico	   4	   con	   las	   comunidades	   ordenadas	   de	   acuerdo	   con	   la	  aportación	  neta	  de	  recursos	  que	  reciben	  del	  sistema.	  Como	  se	  observa	  en	  el	  gráfico	  solamente	  Madrid,	  Baleares	  y	  Cataluña	  pierden	  posiciones	  relativas	  con	  el	  reparto,	  lo	   que	   a	   grosso	   modo	   podemos	   identificar	   con	   una	   posición	   de	   contribuyentes	  netas	  al	   sistema,	  mientras	  que	   todas	   las	  demás	   regiones	   son	   receptoras	  netas	  de	  recursos	   (mejoran	   tras	   la	   aplicación	   del	   sistema).	   La	   diferencia	   entre	   los	   dos	  extremos	  de	  la	  distribución	  	  es	  muy	  llamativa:	  mientras	  que	  Madrid	  pierde	  más	  de	  40	   puntos	   de	   financiación	   relativa	   gracias	   a	   su	   aportación	   a	   los	   mecanismos	  redistributivos	  del	  sistema	  y	  Baleares	  y	  Cataluña	  en	  torno	  a	  20	  puntos,	  Canarias	  y	  Extremadura	  ganan	  más	  de	  30	  puntos	  y	  hay	  otras	  seis	  regiones	  que	  ganan	  entre	  10	  y	  20	  puntos.	  	  	  	  
	  	  	  6.	  A	  modo	  de	  conclusión	  	  En	   esta	   nota	   hemos	   pasado	   revista	   a	   algunos	   datos	   que	   resumen	   los	   efectos	  financieros	   del	   sistema	   de	   financiación	   regional	   en	   años	   recientes	   así	   como	   su	  evolución	   desde	   la	   última	   reforma.	   El	   ejercicio	   permite	   augurar	   que	   la	   próxima	  ronda	  de	  negociaciones	  será	  extremadamente	  complicada.	  La	  larga	  crisis	  en	  la	  que	  estamos	   inmersos	   ha	   supuesto	   una	   fuerte	   caída	   de	   la	   financiación	   real	   por	  habitante	   en	   un	   momento	   de	   crecientes	   necesidades	   sociales.	   Esta	   situación	   ha	  contribuido	  a	  endurecer	  notablemente	  las	  posturas	  de	  todas	  las	  administraciones	  implicadas,	  reduciendo	  el	  margen	  para	  un	  acuerdo.	  Los	  intereses	  de	  las	  partes	  son,	  además,	  muy	  difíciles	  de	  reconciliar	  entre	  sí	  en	  lo	  que	  es,	  en	  esencia,	  un	  juego	  de	  suma	   cero.	   Las	   comunidades	   autónomas	   aparecen	   divididas	   en	   tres	   grandes	  grupos	   con	   intereses	   claramente	   contrapuestos.	   Mientras	   que	   las	   regiones	   peor	  tratadas	  bajo	  el	  modelo	  actual	  exigen	  una	  mejora	  significativa	  de	  su	   financiación,	  las	  más	  favorecidas	  se	  resisten	  a	  perder	  posiciones	  incluso	  en	  términos	  relativos.	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Por	  otra	  parte,	  las	  tres	  comunidades	  contribuyentes	  netas,	  que	  actualmente	  están	  situadas	  en	  torno	  a	   la	  media	  en	  términos	  de	   financiación	  por	  habitante	  ajustado,	  presionan	   para	   reducir	   sus	   aportaciones	   a	   los	  mecanismos	   de	   redistribución	   del	  modelo,	  lo	  que	  complica	  todavía	  más	  las	  cosas.	  	  	  El	   único	   punto	   de	   acuerdo	   entre	   los	   tres	   grupos	   es	   la	   exigencia	   de	   una	   mayor	  aportación	  de	  recursos	  por	  parte	  del	  Gobierno	  central,	  lo	  que	  permitiría	  satisfacer	  en	  alguna	  medida	   los	  objetivos	  de	   todos	  ellos.	  Tal	   solución,	   sin	  embargo,	   resulta	  muy	   complicada	   en	   la	   situación	   actual	   de	   penuria	   financiera	   generalizada	   y	  tendría,	   además,	   efectos	   secundarios	   muy	   perniciosos.	   Si	   la	   historia	   de	   2009	   se	  repite	   y	   el	   Gobierno	   central	   termina	   rascándose	   el	   bolsillo	   para	   engrasar	   el	  acuerdo	   con	   una	   inyección	   significativa	   de	   recursos	   adicionales,	   se	   reforzaría	   la	  idea,	   ya	   firmemente	   internalizada	   por	   los	   líderes	   regionales,	   de	   que	   siempre	  pueden	   obtener	   más	   recursos	   a	   un	   coste	   prácticamente	   nulo	   para	   ellos	  presionando	   a	   “Madrid”.	   Esta	   percepción	   introduce	   una	   enorme	  distorsión	   en	   el	  funcionamiento	   de	   un	   sistema	   descentralizado	   como	   el	   nuestro	   porque	   tiende	   a	  anular	  en	  el	  caso	  de	  los	  gobiernos	  regionales	  el	  principal	  mecanismo	  de	  disciplina	  fiscal	   existente	   en	   un	   sistema	   democrático:	   la	   necesidad	   de	   pedir	   recursos	  adicionales	  a	  los	  votantes	  para	  financiar	  incrementos	  del	  gasto.	  Los	  apuros	  fiscales	  que	   están	   viviendo	   las	   comunidades	   autónomas	   tras	   la	   explosión	   de	   su	   gasto	  durante	  el	  período	  de	  expansión	  anterior	  a	  la	  crisis	  son	  una	  buena	   ilustración	  de	  las	  perniciosas	  consecuencias	  que	  se	  derivan	  del	  deficiente	  funcionamiento	  de	  este	  mecanismo.	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